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Abstrakt: Technicko-prdvna problematika dopravnych nehéd je velmi
ndroénd a zloZitd. Komplexnost technického a prdvneho hodnotenia
cestnych dopravnych nehéd kladie vysoké poZiadavky na odbornd zdat-
nost stidnych znalcov a rozhodovacie orgdny. Ciefom ¢ldnku je struéne
poukdzat na sGéasny proces dokazovania a zistovania pri¢in dopravnej
nehody, ktory okrem dékladného znaleckého skimania zahfria rieSenie
zloZitych prdvnych otdzok rozhodovacim orgdnom. Autor v prispevku
analyzuje rozsah moZnosti, ktoré zdkon poskytuje znalcovi za tcelom
podania o najuplnejSieho vykladu jeho technickych zisteni o priebehu
nehodového deja. Podporu pre oprdvnenie znalcov vykonat désledné
hodnotenie techniky jazdy vo vztahu k zékonnym pravidldm cestnej pre-
mdvky nachddza autor v rozhodnutiach Najvysiieho stdu Ceskej republiky
a Ustavného sudu Ceskej republiky. Zdroveri pre znalcov navrhuje kon-
Struktivne rieSenie zmiernenia vykladovych problémov technického
hodnotenia sprdvania sa Uéastnikov nehody, s ktorymi sa pri objasrio-
vani prdvnej pri¢iny dopravnej nehody stretdvaju rozhodovacie orgdny
v aplikacnej praxi.

Klucové slovd: stidny znalec, technicky vykiad pravidiel cestnej pre-
mdvky, technicko-prdvny vyklad pravidiel cestnej premdvky, pomocny
vyklad, hodnotenie pravnych otdzok

uvoD

Fundamentélnou béazou pre vykon znaleckej ¢innosti (nielen) pri ana-
lyze nehodového deja je empirické skimanie fyzikdlnych dejov. Sta-
novenie limitov takych vyznamnych veli¢in akymi st napriklad stredna
hodnota plného brzdného spomalenia a doba trvania reakéného

¢asu, umoznuje urcit zakladné vstupné hodnoty pre dosiahnutie real-
neho obrazu o skutoénom priebehu dopravnej nehody. Toto skima-
nie je tiez zékladnym prameriom technického vykladu pravidiel
cestnej premavky (dalej tiez len ,,PCP").

1. VYCHODISKA TECHNICKEHO VYKLADU PCP

Hlavnou dlohou technického znalca v rdmci odvetvia nehody v cestnej

doprave je komplexna analyza priebehu nehodového deja, stanove-

nie technickej pri¢iny dopravnej nehody a s tym stvisiace posude-

nie techniky jazdy G¢astnikov nehody. Znalec sa pri rieSeni konkrétnej

dopravnej nehody musi vzdy vysporiadat s nasledovnymi znaleckymi

ulohami:

« vykonanie technickej analyzy nehodového deja (ustalenie skuto¢-
ného priebehu nehodového deja),

- posudenie mo2nosti zabranenia dopravnej nehode (najdenie takych
podmienok - naprikiad rychlosti jazdy, skor3ej reakcie atd’, pri kto-

rych by nedoslo k dopravnej nehode, pripadne vyhodnotenie
situdcie, ak by sa U¢astnici dopravnej nehody spravali v silade
s pravidlami cestnej premavky),

- postidenie techniky jazdy jednotlivych Gcastnikov dopravnej nehody
(napr. postdenie véasnej reakcie, posudenie rychlosti primeranej
rozhladovym pomerom, postdenie problematiky dania prednosti
v jazde z technického hladiska, postidenie problematiky vytvorenia
koliznej situacie, posudenie problematiky vytvorenia prekazky
néhlej, posudenie problematiky ohrozenia z technického hladiska
a pod.) [1].

Na rie3enie niektorych z uvedenych znaleckych uioh (ako napriklad
vykonanie technickej analyzy nehodového deja alebo néjdenie tech-
nickych podmienok, za ktorych by nedoslo k dopravnej nehode)
postacuju znalcovi technické znalosti o skiimanej problematike.
V uréitych pripadoch viak postidenie moZnosti zabranenia dopravnej
nehode a posudenie techniky jazdy jednotlivych tGcastnikov nie je
mozné bez vyhodnotenia spravania sa U¢astnikov dopravnej nehody
vo vztahu k zaviznym pravidlam cestnej premavky. Nakolko su PCP
upravené v pravnom predpise, konkrétne v zdkone SR €. 8/2009 7. z.
o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZCP"),
stanovenie hranice medzi technickym a pravnym posudzovanim
priebehu dopravnej nehody znalcom je v mnohych pripadoch velmi
obtiazne (podla {2] znalec nie je opravneny riesit pravne otazky ani
robit pravne zavery). To suvisi nielen s otazkou pouzivaného pojmo-
slovia, ale najmi s vyuzivanim technického vykladu relevantnych

ustanoveni PCP. Pri niektorych ustanoveniach PCP totiz prichadza do
Uvahy okrem pravneho vykladu aj vyklad technicky.

Z hladiska vztahu technického a pravneho vykladu prislusnych PCP

mozno vo véeobecnosti zaujat nasledovny vychodiskovy postulat:

. tak ako technickd norma predchddza jej ustanoveniu za pravnu
zékonodarcom,

- tak ako znalecky posudok predchadza rozsudkuy,

- tak aj technicky vyklad PCP predchéadza pravnemu vykladu PCP [3].

Technicky vyklad PCP (vztahujlcich sa na posudzovany pripad) je
tandardne daldim krokom znalca pri spracovani znaleckého posudku,
ktory nasleduje po vykonani analyzy (simulacie) priebehu nehodo-
vého deja, t. j. po ziskani redlneho obrazu o skuto¢nom priebehu
nehody, o vietkych délezitych vstupnych a vystupnych fyzikélnych
hodnotéch, akymi st napriklad rychlost a smer pohybu téastnikov
nehody v jednotlivych dtadiach nehodového deja, doba trvania ich
reakéného ¢asu a pod. Bez technického vykladu PCP nie je totiZ vo
vic¢sine pripadov mozné posudit spravnost techniky jazdy, resp. spra-
vania sa jednotlivych udastnikov dopravnej nehody (dalej tiez len



,DN”) a splnit najdélezitejSiu znaleckl ulohu, ktorou je stanovenie
technickej pric¢iny DN.

Podla ustalenej definicie sti technickou pri¢inou dopravnej nehody
tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s technickym vykia-
dom pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situdciu,
alebo znemozniovali zabranit dopravnej nehode [4].

Vyhodnotenie skutoc¢nosti, &i dany prvok koliznu situéciu vyvolal
alebo ju znemoznil odvratit, musi znalec vykonat vo vztahu k pri-
slu§nému nehodovému deju. Ide naprikiad o vyhodnotenie ¢i bol
vodi¢ nateny nahle menit rychlost, pripadne smer jazdy, ¢i doslo
k dodrzaniu bezpe¢ného pozdizneho, pripadne prie¢neho odstupu
a podobne.

Prof. Ing. Gustév Kasanicky, PhD.,, riaditel Ustavu stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline k problematike technického vykladu pra-
vidiel cestnej premavky uvadza, Ze niektoré ustanovenia k pravnemu
vykladu nevyhnutne potrebuju tzv. ,technicky vyklad’, ktorym je
vlastne technicka analyza nehodového deja. Len po dokladnej tech-
nickej analyze totiz mozno rozhodndt, ¢i sa napr. vodi¢ pohyboval
rychlostou vy$sou, nez bola dovolena, ¢i musel Gcastnik zmenit ndhle
smer a rychlost jazdy, ¢i bol obmedzeny, ohrozeny, ¢i dal spravne
prednost v jazde a pod. [5]

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze technickym vykladom
relevantného PCP [napr. § 2 ods. 2 pism. b) ZCP upravujliceho danie
prednosti v jazde] je stanovenie jeho technicky prijatelnych medznych
hranic, a to vzhladom na konkrétne podmienky nehodového deja.
KedZe prijaté PCP je pre ulastnikov cestnej premavky vieobecne
zdvéaznym pravidiom spravania sa v zékonodarcom predvidanych
podmienkach, jeho technickym vykladom je potom stanovenie takych
fyzikalnych hrani¢énych hodnét (napr. rychlosti, vzdialenosti, brzdného
spomalenia a pod.), kedy je mozné este povazovat spravanie sa Gfast-
nika premavky v danej situacii za suladné s dispoziciou danej pravnej
normy.

Avsak zakon o cestnej premavke upravuje tiez PCP, ktoré nemozno
exaktne fyzikalne definovat, ako napr. povinnost vodica dbat na zvy-
éent opatrnost, resp. povinnost vodita prispésobit svoju rychlost
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vzhlfadom na dant sku-
to¢nost je vhodné technicky vyklad PCP zasadne rozdelit do dvoch
kategorii. Do prvej mozno zaradit technicky vyklad PCP, ktory vycha-

dza ¢isto z empirického skiimania (tzv. technicky vyklad PCP z uZsieho
hladiska). Do druhej kategérie potom bude patrit vyklad, ktory mozno

povazovat za technicko-pravny - podmiefiovaci vyklad (tzv. technicky
vyklad PCP zo 3irsieho hladiska) [3].

2. TECHNICKY VYKLAD PCP Z UZSIEHO HLADISKA

Empirické skimanie ako zakladny prameri technického vykladu pri-
sludného PCP z tzv. uzdieho hladiska je spojené s velkym pottom
(niekolko tisic) jazdnych skusok, crash testov a naslednym vyhodno-
covanim mnozstva ziskanych hodnot. Predmetom empirického sku-
mania a nadvizujiceho technického vykladu st normativne pojmy
obsiahnuté vo vybranych PCP ako napr. ,bez nebezpecenstva” alebo
Lneohrozenie” (v uvedenych pripadoch st predmetom skiimania hra-
ni¢né hodnoty tzv. nenahlej zmeny smeru alebo rychlosti v zdkonom
predvidanych situacidch). Predmetom empirického skimania je
napriklad aj zistovanie rychlosti primeranej rozhladu za zniZenej
viditelnosti. Vzhfadom na rychlost vyvoja novych technolégii ovplyv-
Rujtcich jazdné vlastnosti vozidiel (brzdové systémy, svetlomety,
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ovladatelnost vozidla) je empirické skimanie nevyhnutnou sticastou
kazdodennej prace prisluinych odbornikov. Empirické skimanie
v nadich zemepisnych &irkach je predovietkym v kompetencii Ustavu
stidneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej len ,USI ZU
v Ziline"), ktory za tymto utelom spolupracuje s roznymi domacimi
i zahrani¢nymi vedeckymi institiciami.

3. TECHNICKY VYKLAD PCP ZO SIRSIEHO HLADISKA

Vo viésine pripadov znaleckého skiimania nie je mozné stanovit
technickd pri¢inu dopravnej nehody vyluéne na technickom vyklade
PCP zaloZzenom na empirickom skimani, 1. j. na poznani fyzikétnych
limitov zodpovedajuicich prislu$nym pravam a povinnostiam tcast-
nikov cestnej premavky. Ako bolo v predchadzajicom texte uvedené,
zakon upravuje tiez PCP, ktoré nemozno exaktne fyzikalne definovat,
ako napriklad povinnost vodica dbat na zvySenu opatrnost, resp.
povinnost vodi¢a prispdsobit svoju rychlost inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat. V takychto pripadoch je mozné stanovit technickud
pri¢inu dopravnej nehody iba na zaklade tzv. technického vykladu
PCP zo SirSieho hladiska, t. j. technicko-pravneho (podmieriovacieho)
vykladu.

Technicko-pravny vyklad PCP uskutoéneny technickym znalcom
mozno akceptovat iba ako pomocny vyklad pre blizdie pochopenie
¢asto zlozitej technicko-pravnej problematiky prislusnym rozhodo-
vacim organom. Nakolko znalec nie je opravneny riesit pravne otazky
(§ 145 ods. 1 Trestného poriadku), znalecka prax zacala (na nalieha-
nie rozhodovacich organov) tento technicko-pravny vyklad usku-
to¢iiovat ako tzv. podmienovaci vyklad. Podmiefiovaci preto, lebo
sa prejavuje v zaveroch znaleckého posudku vo forme podmiefiova-
cej odpovede znalca na otézku vysetrovacieho organu, ¢o bolo tech-
nickou pri¢inou dopravnej nehody, a to Standardne v nasledovnej
forme:

Vodi¢ by dopravnej nehode zabrénil zastavenim pred miestom
zrézky pri dodrzani rychlosti jazdy do 41 km/hod. Ak mal vzhladom
na okolnosti (priechod pre chodcov) takuto rychlost dodrzat, potom
pri¢inou nehody bola jazda rychlostou vy33ou, ako je povolena a pri-
merana. Ak nemal povinnost takdto rychlost dodrzat, potom prici-
nou dopranej nehody bolo to, Ze chodkyria vosla do koridoru pohybu
vozidla Liaz v ¢ase, ked vzhladom na okam?zitu rychlost vozidla, jeho
polohu a okolnosti, vodi¢ uz nemohol zabréanit dopravnej nehode
(...)"16]

V uvedenom pripade znaleckému zaveru predchédzal technicko-
pravny vyklad nasledovnych ustanoveni zdkona SR ¢. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich pred-
pisov (dalejlen,ZoPPK"), ktorych obsah bol neskér doslovne prevzaty
do aktuaine platného § 4 ods. 1 pism.e) a § 16 ods. 1 ZCP:

§ 4 ods. 2 pism. e):,Vodi¢ je povinny dbat na zvysenu opatrnost voci
chodcom, najm3 detom, zdravotne postihnutym osobam, osobitne
vodi osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam.”

§ 15 ods. 1:,Vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidia a nakladu, poveternostnym pod-
mienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’

Technicko-pravny vyklad predmetnych ustanoveni PCP, vyznamnych
pre posudenie technickej pritiny dopravnej nehody, spravne usku-
toénil v danom pripade znalec tym, Ze na tieto v znaleckom posudku
nepriamo poukazal, a to nasledovnym hodnotenim:



~Obmedzenie vodica priechodom pre chodcov je obmedzenim vieo-
becnym, pretoze zékon nepredpisuje, na akd rychlost je vodi¢
povinny zniZit rychlost vozidla. Je preto otazkou pravneho postde-
nia, ¢i rychlost 43 az 47 km/h bola primeranou rychlostou v blizkosti
priechodu pre chodcov! [6]

Je zrejmé, Ze bez uskutolneného technicko-prédvneho vykladu
dotknutych PCP by nebol znalec schopny odpovedat na otdzku, hoci
podmiefiovacim spdsobom, ¢o bolo technickou pritinou dopravnej
nehody. Pre rozhodovaci orgén je takdto odpoved znalca (takyto
technicko-pravny vyklad) nesporne ndpomocna, nakolko mu umozni
spravne sa zorientovat v pojmoslovi relevantnych ustanoveni PCP.
Nésledne je v3ak uz na sude, aby uskuto¢nil zavazny pravny vyklad
vyssie uvedenych PCP, a to za Uc¢elom zodpovedania pravnej otazky,
aka rychlost bola v danom pripade primerana, t. j. maximélne akou
rychlostou sa smel vodi¢ v danom nehodovom useku pohybovat.

4. RIZIKA TECHNICKEHO VYKLADU PCP
ZO0 SIRSIEHO HEADISKA

Hoci sa moéze na prvy pohlad zdat, Ze technicko-pravny vyklad PCP
uskutocneny znalcom je neskodny a jedine prospesny, v praxi tomu
tak vzdy nie je. Je nutné si uvedomit, Ze znalec svoju podmiefiovaciu
odpoved na najdolezitejsiu otazku, ¢o bolo technickou pri¢inou
dopravnej nehody, viaze na nim vybrané PCP, ktorych nasledné
prévne posudenie rozhodovacim orgdnom povazuje za kituc pre zod-
povedanie danej otdzky nepodmieniovacim spdsobom. Takéto selek-
cia PCP znalcom, v otiach rozhodovacieho organu odborntkom, ma
nepochybne znacny vplyv na pravny vystup rozhodovacieho organu.

Prindlezi vobec znalcovi dloha vykonat selekciu PCP, od posudenia
ktorych zavisi rozhodnutie o vine? Stadi pritom, ak znalec opomenie
do podmieriovacej odpovede na otazku, ¢o bolo technickou prici-
nou dopravnej nehody, zahrnut technicko-pravny vyklad jedného
ustanovenia PCP a méze dojst (a spravidla aj dojde) k skreslenému
obrazu o technickej pri¢ine dopravnej nehody. Znalec ako nepréavnik
pritom moéze lahko opomenit vyhodnotit ako pravne vyznamnu
niektord povinnost stanovent PCP vybranému Gcastnikovi cestnej
premavky. Ignorovanie pravnej povinnosti technickym znalcom vedie
nasledne k nespravne sformulovanej, resp. v lepsom pripade neupl-
nej podmienovacej odpovedi na otazku, ktoré zistenia je mozné
povazovat za prvky technickej pri¢iny nehody.

Nastrahy technicko-pravneho vykiadu spocivajtice v selekcii PCP
znalcom nie su jedinym nebezpecenstvom pre objektivne postide-
nie pri¢iny dopravnej nehody. Daléim hroziacim nebezpetenstvom
technicko-pravneho vykladu PCP je tzv. skryté hodnotenie pravnych
otazok znalcom. V ramci $tudia mnozstva znaleckych posudkov
pocas vykonu advokatskej praxe sa autor ¢lanku stretol napriklad
s nasledovnym sposobom vyhodnotenia moznosti zabranenia zrazky
zo strany vodica:

Vodi¢ mohol zabranit vzniku dopravnej nehode reakciou skorsou
0 0,40 s. Ak by na pohyb chodkyne reagoval intenzivnym brzdenim,
tak by s vozidlom zastavil pred miestom zrézky. Vodi¢ viak nemal
ddvod na intenzivne brzdenie v tomto ¢asovom okamihu, kedze
chodkyna v tom Case este stala za stredovou deliacou &iarou v pro-
tismernom jazdnom pruhu. Ci tak mal urobit, je otazkou pravnou.

Kym v danom pripade znalec na jednej strane tvrdi, ze postdenie
moznosti zabrénenia zrézke vodi¢om jeho skorSou reakciou zavisi od
postdenia pravnej otdzky (¢i bol povinny reagovat na chodkyriu

v Case, ked tato este stala za stredovou deliacou ¢iarou v protismer-
nom jazdnom pruhu), druhym dychom dodéva, Ze takéato povinnost
vodicovi zo Ziadneho PCP nevyplyva.

Vzhladom na prezentované rizika technicko-pravneho vykladu PCP
uskutocnovaného znalcom nemozno na tomto mieste nespomentt
néazor objavujici sa v znaleckej praxi, podfa ktorého sa technicky zna-
lec ma obmedzit iba na vykonanie technickej analyzy nehodového
deja (ustalenie skutocného priebehu nehodového deja) a najdenie
takych podmienok — napriklad rychlosti jazdy, skorsej reakcie atd., pri
ktorych by k dopravnej nehode nedoslo. Znalec by sa vébec nemal
vyjadrovat k skuto¢nostiam, akymi su postidenie moznosti zabrane-
nia dopravnej nehode, resp. postdenie techniky jazdy jednotlivych
uUcastnikov vo vztahu k zdvaznym PCP, nakolko takéto postdenie uz
nespada do kompetencie technického znalca z dévodu jeho nepri-
slusnosti riesit pravne otéazky.

Takéto nazory su do istej miery opodstatnené. Na druhej strane je
potrebné si uvedomit, Ze bez technického (technicko-prévneho)
vykladu relevantnych nosnych pojmov PCP znalcami — odbornikmi
by tento technicky vyklad, bez ktorého nie je mozné vyhodnotit spra-
vanie sa Gcastnikov vo vztahu k zdvaznym PCP, museli realizovat pri-
slusné rozhodovacie organy, t. j. predovsetkym stdy. Nakolko je
z pravnej praxe autora ¢lanku zname, Ze sudy, ale aj iné rozhodova-
cie organy maju Casto problém porozumiet zékladnym technickym
pojmom ako naprikiad polovi¢né brzdné spomalenie alebo stredna
hodnota plného brzdného spomalenia, nehovoriac o ¢asopriestoro-
vych suvislostiach priebehu nehodového deja, mézeme dévodne
predpokladat, Ze bez pomoci znalcov by technicko-prévne vyklady
PCP uskuto¢nené pravnikmi viedli k mnoZstvu justicnych omylov.

5. LEGITIMNOST TECHNICKEHO VYKLADU PCP
ZO SIRSIEHO HLADISKA

K otézke legitimnosti uskutoériovania technicko-pravneho vykladu
PCP znalcami je nutné predovietkym zdéraznit, Ze takyto vyklad ma
slizit iba ako pomédcka pre rozhodovacie orgény. Rozhodovaci organ
by mal byt sam dostatoc¢ne zorientovany v problematike dopravnych
nehdd a mal by byt schopny postrehnut, ak v znaleckom posudku
absentuje poukazanie na niektoré relevantné PCP, resp. sa v znalec-
kom posudku objavi skryté hodnotenie pravnych otdzok.

SGéasny stav je v skutoénosti taky, Ze rozhodovaci orgadn vo vidcésine
pripadov nie je dostatoéne odborne zdatny, resp. z titulu jeho posta-

venia a priori neskima komplexnost technicko-pravneho vykiadu
uskuto¢neného znalcom, ani jeho suladnost s prvkami technickej
pri¢iny DN stanovenymi podmieriovacim spdsobom. Pokial nie je
ucastnik konania, resp. jeho pravny zéstupca odborne podkuty v pro-
blematike cestnych dopravnych nehdd, niet v konani subjektu, ktory
by dokézal relevantne argumentovat a podrobit vypracovany zna-
lecky posudok nalezitej kritike. Z uvedeného vyplyva zaver, ze zékon-
nost koneéného rozhodnutia v prevaznej vacsine pripadov zavisi
paradoxne od pravnej zdatnosti znalca.

Celkovo sa mozno priklonit k prevazujicemu nézoru, Zze technicky
vyklad PCP z tzv. uzsieho hladiska, ktory je v zasade empiricky overi-
telny, patri do kompetencie technického znalca. Technicky vyklad zo
Sirsieho hladiska, tzv. technicko-pravny, resp. podmiefiovaci vyklad
patri, vzhfadom na povahu tohto vykladu, takisto do kompetencie
technického znalca, aviak je délezité, aby tento nebol slepo prebe-
rany do meritornych rozhodnuti. Je vhodné, aby vdaka odbornej
zdatnosti rozhodovacich orgénov (ako aj Gcastnikov konania a ich



pravnych zastupcov) boli znalecké zavery naleZite overované. Tomuto
cielu by malo prispiet najma ststavné odborné vzdeldvanie rozho-
dovacich organov ako aj nérast judikatury tykajticej sa pravneho
vykladu PCP, ktory by nadvézoval na technicky a bot s nim sdtadny.

Nakoniec, pri posudzovani kompetentnosti znalca uskutocnit tech-
nicky vyklad pravidiel cestnej premavky (dalej len ,PCP") musime
reflektovat, Zze sadny znalec je subjekt, ktory 3tat poveril posudit
techniku jazdy Gcastnikov dopravnej nehody a zistit technickd pri-
¢inu dopravnej nehody. Tak ako sa znalec z odboru bezpeénosti price
vyjadruje k poruseniu technickych noriem zamestnancami (¢i zamest-
navatelmi), t. j. k porugeniu ich jednotlivych povinnosti vyplyvajicich
z pravnych predpisov, tak aj stidny znalec z odboru cestnej dopravy by
mal byt plne opravneny postdit techniku jazdy tcastnikov dopravnej
nehody vo vztahu k PCP a zaujat zodpovedné stanovisko k otazke
technickej pri¢iny dopravnej nehody.

Podporu opravnenia znalcov vykonat dosledné hodnotenie techniky
jazdy vo vztahu k zakonnym pravidlam cestnej premavky nacha-
dzame aj v rozhodnutiach Najvy33ieho sidu Ceskej republiky
a Ustavného sudu Ceskej republiky. Najvyssi sid Ceskej republiky sa
v rozsudku zo dfa 6.1.2010, sp. zn. 30 Cdo 5359/2007 vyjadril vo vieo-
becnosti k danej problematike nasledovne: ,,Aby soud mohl znalecky
posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku
na poddni odborného zdvéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moz-
nost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychdzi, jakou cestou
k témto zjisténim dospél a na zdkladé jakych tvah dosel ke svému
zdvéru” (m. m.: stanovisko Najvyssieho sudu CSSR R 1/1981, nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 20.5.2008, sp. zn. |. US
49/2006, nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo dia 23.9.2008,
sp. zn. PL. US11/2008).

ZAVER

Hoci znalec disponuje rozsiahlymi vedomostami o technicko-prav-
nej problematike dopravnych nehéd (v praxi bohuzial Castokrat véac-
$imi ako prokurator, obhajca ¢ dokonca samotny sudca), svoj prinos
pre objektivne stanovenie pri¢iny dopravnej nehody musi obmedzit
vyluéne na splnenie zadanej znaleckej tlohy pri dodrzani podmienky
nehodnotenia pravnych otazok. Vzhladom na uvedené zakonné
obmedzenie sa od znalca o¢akéva predovietkym ddsledna technicka
analyza priebehu nehodového deja a erudovany technicky vyklad

PCP z uzdieho aj girdieho hfadiska, to vietko v zdujme zohladnenia
vietkych relevantnych skuto¢nosti nehodového deja a objektivneho
stanovenia prvkov technickej pri¢iny DN, hoci len podmiefiovacim
sposobom. Je zaroven dolezité, aby znalec dokézal technické zavery
sformulovat tak, aby tieto na seba logicky a systematicky nadvézovali,
navzajom si neprotiredili a boli pochopitelné pre rozhodovaci organ
(pre spravne pravne hodnotenie technickych zaverov je nevyhnutna
ich ¢o najexaktnejsia a najkomplexnejsia technicka formulacia).

Domnievam sa, Ze v zdujme moznosti overenia Uplnosti (spravnosti)
technickych zéverov by bolo prospeiné, keby znalec v posudkovej
¢asti v ramci technicko-pravneho vykladu PCP vyslovne poukdzal na
tie PCP, z ktorych vychédzal (ktoré bral do Gvahy) pri formulovani
podmiefiovacej odpovede na otazku, ¢o bolo technickou pricinou
dopravnej nehody, a to bud'ich priamou citaciou a/alebo napriklad
aj navrhovanymi sposobmi:

Vzhladom na znenie § 4 ods. 1 pism. ¢) ZCP, § 4 ods. 1 pism. e) ZCP

a prvej vety § 16 ods. 1 ZCP je otazkou pravnou, ¢i za danej situacie
(priechod pre chodcov bol riadne vyznageny dopravnym znaéenim,
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prehladnost situacie podla vypovede svedka umoziiovala voditovi
zretefne registrovat maloletd chodkynu beziacu po chodniku sme-
rom k priechodu pre chodcov), vodi¢ nemal nebezpelenstvo vstupu
chodkyne do vozovky predvidat a teda tcinne reagovat.”

Vzhladom na znenie § 4 ods. 1 pism. e) ZCP, prvej vety § 16 ods. 1
ZCP a prvej a druhej vety § 59 ods. 3 ZCP je otézkou pravnou, ¢i vodic
za danej situacie (chodec pri jeho spozorovani vodi¢om nebol
v pohybe do koridoru jazdy vozidla - stal v strede vozovky, v tesnej
blizkosti priechodu pre chodcov a kyval rukou, ¢o vodi¢ pochopil tak,
7e mu déva prednost), nemal nebezpecenstvo vstupu chodca do
jeho jazdného koridoru predvidat a teda tcinne reagovat”

Zo 3tdia mnoZstva znaleckych posudkov je autorovi zname, Ze
v poslednej dobe uz odporti¢anym spdsobom postupuje pri stano-
veni technickej pri¢iny dopravnej nehody viacero znalcov, pricom
strany konania, ako i rozhodovacie organy reaguji na dant skutoc-
nost pozitivne.

Rozhodovaci orgédn ma tak za Glohu, aby sa okrem kontroly formal-
nych naleZitosti vypracovaného posudku dostatoéne zorientoval
v jeho obsahu, odhalil pripadné skryté hodnotenia pravnych otazok,
preveril technicky, najmé technicko-pravny vyklad PCP uskutocneny
znalcom a na tom zéklade, vychadzajic z ustélenej judikatary, usku-
to¢nil viastny pravny vyklad rozhodujicich PCP vztahujucich sa na
posudzovany pripad. Z hladiska vzajomného vztahu technického
a pravneho hodnotenia nehodového deja je moZné povaZovat za
optimalny stav, ked prévny vyklad PCP uskuto¢neny rozhodovacim
organom nadvizuje na technicky vyklad znalca, a zdroven pravna
pritina DN dotvara znalcom stanovent technickd pricinu (sformulo-
vanu zviésa podmiefiovacim spdsobom).

Jeisté, Ze len po ddslednom objasneni skutkového a pravneho stavu
je rozhodovaci organ schopny rozpoznat dévodnu ndmietku od nedé-
vodnej, doplnit dokazovanie na odstranenie rozporov v znaleckom
posudku a spravedlivo rozhodnut vo veci. Ustavné pravo na spra-
vodlivy stidny proces, garantujtice vydanie tzv. znaleckého rozsudku
(v pozitivnom zmysle slova), ostéva ticastnikovi konania zachované iba
vtedy, pokial je rozsudok vysledkom komplexného pravneho posu-
denia véetkych relevantnych okolnosti priebehu nehodového deja.
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